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 Under 3.4.1 Workforce Element 1 – Competencies: Core Body of Skills and Knowledge 

add two additional items, one that addresses core knowledge and competencies (CKC) 

for practitioners working with children with disabilities, children who are dual language 

learners, and children who are culturally diverse; and one that addresses the alignment 

of CKCs with national standards for young children (e.g., NAEYC and DEC/CEC) (page 51). 

Professional Development 

In the CCDF plan, professional development is encompassed within Non‐Monetary Supports. In 

this section, states are asked to identify types and methods of support provided to programs. 

Two of the choices provided are approaches to professional development: training, and on‐site 

consultation (page 45). In the early childhood field there is no clear or universally accepted 

definition of these terms. The lack of an accepted definition will likely lead to challenges in 

interpreting the data.  

We have also noted a similar issue in the description of roles included in the workforce data 

system (page 51). Two of the roles, 1) Support Staff, and 2) Education and Training Staff, include 

examples that may be confusing to the states completing the survey. The examples provided 

for Support include mentors, coaches, home visitors, and mental health consultants while the 

examples for Education and Training Staff include TA providers, CCR&R staff, instructors, and 

faculty. Confusion may result from the overlap in the two categories, for example, TA providers, 

CCR&R staff and faculty may act as mentors, coaches, or consultants. The lack of clear 

categories will lead to challenges in interpreting the data. 

 

 

              

The National Professional Development Center on Inclusion (NPDCI) is funded by the US 

Department of Education, Office of Special Education Programs, to assist states in building an 

integrated professional development system that supports high quality inclusion: 

http://community.fpg.unc.edu/npdci 

Principal Investigator: Pam Winton  

Co‐Principal Investigators: Virginia Buysse, Camille Catlett, Shelley deFosset 

Project Coordinator: Tracey West  

Director of Communications: Jonathan Green 


