
Fee

The Natio

ensure th

and learn

that focu

related to

Inclusion

We are v

within th

intention

 D

fo

ch

e

 C

p

 Ex

a

 In

in

C

1

 U

ch

 U

it

n

li

 A

p

d

edback: Ch

onal Profess

hat early chi

ning of every

uses on profe

o inclusion o

n 

very pleased 

he CCDF plan

nally incorpo

Define “child

or special ne

hildren with

ncompasses

larify the ter

otential incl

xpand Goals

re culturally

n reference t

ntervention 

onsultation 

1))  

Under Family

hildren with

Under 3.3.1 E

tems to the l

eeds and th

nguistically d

Add an additi

rograms tha

iverse (page

hild Care a
Te

sional Develo

ldhood prac

y young child

essional dev

of young chi

with the nu

n. We do hav

orating child

ren with spe

eeds. The ter

 disabilities 

s children wi

rm Inclusion

usive progra

s for the Nex

y, linguistical

to the lead a

(Part C) and 

Efforts” (pa

y Outreach, p

 a disability 

Element 1: P

ist of quality

eir families, 

diverse and 

ional catego

at addresses 

e 46). 

nd Develo
rritories, N

opment Cen

ctitioners are

d, including 

velopment a

ldren with d

umerous way

ve a few add

ren with spe

ecial needs” 

rm special n

or adding a 

ith identified

n Program; e

am (page 9, 

xt Biennium 

ly, and abilit

agency desig

Section 619

ge 9) and 1.6

provide an it

(page 16). 

Program Stan

y indicators:

and, 2) wor

their familie

ory to the typ

programmi

 
 

opment Fu
November

 

ter on Inclus

e highly effe

those with d

nd inclusion

disabilities an

ys in which c

ditional ideas

ecial needs in

or refer stat

eeds can be

footnote sp

d disabilities

every early ca

11). 

to specifical

ty diverse (p

gnated to ad

9 of IDEA (e.g

6.1 “Lead Ag

tem that tar

ndards, we r

 1) working 

king effectiv

es (page 44).

pes and met

ng for childr

nd (CCDF)
r 22, 2010

sion (NPDCI

ective in supp

diverse abilit

n, we have p

nd professio

children with

s for more s

nto this doc

tes to their s

 ambiguous

ecifying that

s as well as c

are and edu

lly address t

page 57). 

dminister the

g.,  in Tables

gency Coord

rgets service

recommend 

effectively w

vely with chi

. 

thods used t

ren who are 

) Plan for S

) is working 

porting the d

ties.  As a na

rovided som

onal develop

h special nee

ystematicall

ument. 

state’s eligib

. We sugges

t the term s

children at‐ri

ucation prog

the needs of

e CCDF, inclu

s 1.5.1 “Lead

dination Effo

es for eligible

including tw

with children

ildren who a

o support ch

culturally an

States and 

with states 

developmen

ational cente

me suggestio

ment.  

eds are inclu

ly and 

bility categor

st using the t

pecial needs

isk.  

ram is a 

f children wh

ude early 

d Agency 

orts” (pages 

e families wi

wo additiona

n with specia

are culturally

hild care 

nd linguistic

to 

nt 

er 

ons 

uded 

ries 

term 

s 

ho 

10 & 

th 

al 

al 

y and 

ally 

 



 

 

 

 Under 3.4.1 Workforce Element 1 – Competencies: Core Body of Skills and Knowledge 

add two additional items, one that addresses core knowledge and competencies (CKC) 

for practitioners working with children with disabilities, children who are dual language 

learners, and children who are culturally diverse; and one that addresses the alignment 

of CKCs with national standards for young children (e.g., NAEYC and DEC/CEC) (page 51). 

Professional Development 

In the CCDF plan, professional development is encompassed within Non‐Monetary Supports. In 

this section, states are asked to identify types and methods of support provided to programs. 

Two of the choices provided are approaches to professional development: training, and on‐site 

consultation (page 45). In the early childhood field there is no clear or universally accepted 

definition of these terms. The lack of an accepted definition will likely lead to challenges in 

interpreting the data.  

We have also noted a similar issue in the description of roles included in the workforce data 

system (page 51). Two of the roles, 1) Support Staff, and 2) Education and Training Staff, include 

examples that may be confusing to the states completing the survey. The examples provided 

for Support include mentors, coaches, home visitors, and mental health consultants while the 

examples for Education and Training Staff include TA providers, CCR&R staff, instructors, and 

faculty. Confusion may result from the overlap in the two categories, for example, TA providers, 

CCR&R staff and faculty may act as mentors, coaches, or consultants. The lack of clear 

categories will lead to challenges in interpreting the data. 

 

 

              

The National Professional Development Center on Inclusion (NPDCI) is funded by the US 

Department of Education, Office of Special Education Programs, to assist states in building an 

integrated professional development system that supports high quality inclusion: 

http://community.fpg.unc.edu/npdci 

Principal Investigator: Pam Winton  

Co‐Principal Investigators: Virginia Buysse, Camille Catlett, Shelley deFosset 

Project Coordinator: Tracey West  

Director of Communications: Jonathan Green 


